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Dejemos de hablar de los sordos

Video de traduccidon a LSA: https://voutu.be/HRrErzCuxls

Santiago Val'
Equipo de traduccion: Ana Ferreyra, Jazmin Vieytes, Juan Druetta y Patricia Guison

la hora de hablar del reconocimiento y de las luchas de las comunidades sordas,
particularmente en nuestra region, a los oyentes nos cabe ocupar un lugar que
entimos o que deberiamos sentir como incomodo. Hablamos en defensa de una
comunidad a la que no pertenecemos, cuya experiencia vital —su “deafhood”’, como la
llama Ladd (2011) — no sentimos y en una lengua a la que sus integrantes solo acceden
en forma escrita, muchas veces sin comprenderla completamente. La mayoria de las
veces, ademas, hablamos para los oyentes: oyentes a cargo de las instituciones educativas
de sordos, oyentes que trabajan en medios de comunicacidn, oyentes que ocupan cargos
politicos, oyentes que interpretan, oyentes que investigan a las comunidades sordas
desde la antropologia, la lingiiistica, la psicologia, etc. Les decimos que los nifios
sordos deberian tener derecho a una educacion bilingiie real, en la que tengan contacto
con adultos sordos que les ensefien su lengua y su cultura, entendiendo a esta ultima en
sentido amplio, como forma de sentir y de comprender el mundo pero también como
tradicion, como historia, como arte. Les decimos que la accesibilidad deberia tener en
el centro a los usuarios sordos de los servicios de comunicacién y que de nada sirve
contratar intérpretes para los informativos si los recuadros en los que aparecen son muy
chicos o acaban siendo cubiertos por el zocalo. Les decimos que la comunidad sorda tiene
derecho a representarse a si misma y a participar en la construccion de un marco legal que
la reconozca y le garantice derechos. Les decimos que la interpretacion no es un servicio
para el sordo sino para el sordo y el oyente que necesitan o desean comunicarse y que la
intérprete es una profesional remunerada que media en esa situacion y no una asistente
que trabaja por caridad. Les decimos que los sordos no son un grupo de discapacitados,
sino una comunidad con una cultura propia, que la sordera no es una enfermedad ni un
problema a solucionar, que las lenguas de sefias son tan lenguas como las nuestras.

Resulta incomodo —o deberia— porque no dejamos de ser oyentes hablando para
oyentes. Porque hablamos de defender derechos, de empoderar a una comunidad, pero
al mismo tiempo la relegamos a un lugar en el que muchas veces no es mas que el tema
de la conversacion. Hablamos mucho acerca de los sordos y muy poco con los sordos.
La sociedad estd en manos de oyentes (que ademads, casi siempre son hombres blancos
heterosexuales, pero eso es para otra discusion) y probablemente lo siga estando, pero la
comunidad sorda y su destino deberia estar en manos de sordos y eso no es lo que ocurre
en la mayoria de los casos.

Esto no quiere decir, desde luego, que los oyentes tengamos que desentendernos
del tema y no hacer nada. Por el contrario, podemos y debemos ser amigos, articuladores,
facilitadores de herramientas para su empoderamiento y de espacios donde la comunidad
sorda pueda expresarse y participar de la toma de decisiones. Las comunidades sordas se
encuentran ain hoy en dia en una situacion de desventaja en el marco de las sociedades
oyentes con las que conviven, como resultado de muchos factores, y por esta misma
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razon resulta dificil pensar que puedan defender sus derechos o impulsar una plataforma
reivindicativa por si mismas. Necesitan a los oyentes para formarse, para informarse,
para educarse y para hacerse escuchar, y esta necesidad es la que muchas veces termina
cediendo el control de su destino a instituciones u organizaciones dirigidas principalmente
por oyentes. Por eso es importante que los oyentes tengamos claro desde qué posicion
nos relacionamos con esta comunidad, porque, lo elijamos o no, ocupamos un lugar
de poder respecto de ella y debemos cuidarnos de que, por nobles que sean nuestras
intenciones, nuestra ayuda no termine convirtiéndose en una imposicion de nuestros
propios valores basados en nuestra propia forma de ver el mundo, que no tienen por
qué estar en consonancia con las necesidades y deseos reales de la comunidad a la que
pretendemos ayudar.

Esta imposicion de los valores o de los intereses de los oyentes a la comunidad
sorda ha ocurrido histéricamente, en mayor o menor medida, en los cinco grandes ambitos
que esbocé mas arriba: educacion, medios de comunicacion, politica, interpretacion y
ciencias sociales / humanas. En educacion, por ejemplo, se encuentra muy instalada la
idea de la integracion o de la inclusion como algo positivo. Al enterarse de que existen
escuelas y liceos para sordos, muchos oyentes reaccionan negativamente, pensando que
estas instituciones educativas especiales los aislan del resto de la sociedad y los privan de
su derecho a formar parte de la cultura oyente. Desde este punto de vista, las iniciativas
que buscan incluir a los estudiantes sordos en escuelas comunes son bien recibidas por
parte de la sociedad oyente, asi como el implante coclear, que muchas veces forma
parte implicita de estas politicas de inclusion. Sobran los testimonios de sordos que han
tenido experiencias negativas al ser incluidos en aulas de oyentes, desde lo emocional
y psicologico, por ser objeto de burlas y de discriminacion o por sentirse ignorados por
sus profesores y compafieros, hasta lo académico, por la dificultad para comprender
realmente los contenidos que se dictan. Muchas veces, sin embargo, no se les pregunta a
los sordos por su experiencia y se parte de la base de que lo mejor para el nifio o la nifia
sordos es incluirse, desconociendo que esa persona puede tener necesidades o intereses
distintos a los que tienen los nifos oyentes. Algo similar ocurre con el implante coclear,
que es rechazado por buena parte de la comunidad sorda, pero para la gran mayoria de los
oyentes es visto como un artefacto milagroso que permite curar a la sordera. En este punto
es especialmente clara la incapacidad de algunos oyentes de ponerse en el lugar del otro:
desde su cultura y sus intereses, los oyentes ven al implante coclear como la oportunidad
de que el sordo se convierta en uno de ellos, porque la diferencia es percibida como un
tormento. No es raro, por ejemplo, que muchos oyentes ataquen a quienes hablan en contra
del implante coclear y los acusen de violar el “derecho a escuchar” de los nifios sordos,
desconociendo el hecho de que muchas veces, posicionarse en contra de los implantes
cocleares es, justamente, estar a favor del derecho del sordo a seguir siendo sordo y estar
a favor del derecho de las familias sordas de criar a sus hijos sordos como tales.

Actitudes similares podrian sefalarse también en relacion a los medios de
comunicacion, a la representacion politica de las comunidades sordas y a los trabajos
de interpretacion y traduccion que involucran a la lengua de sefias uruguaya. Como
comentario general, creo que es importante decir que la unica forma de que los oyentes
dejemos de imponer nuestros valores o preferencias sobre las comunidades sordas es
abriendo estos espacios a la participacion de los sordos, como afortunadamente se viene
haciendo, aunque todavia queda mucho por mejorar.

En lo que resta quiero comentar brevemente sobre las ciencias sociales y humanas
y su relacion histdrica con la comunidad sorda. El aporte que estas ciencias han hecho,
particularmente la Lingiiistica y la Antropologia, ha sido importante para sacar a la

21



[www.accioncolectiva.com.ar]| Boletin Onteaiken N° 31 - Mayo 2021

comunidad sorda del dmbito de la medicina y del conjunto de saberes que veian a la
sordera como una discapacidad o una enfermedad a solucionar. Desde esta perspectiva
clinica tradicional, los sordos son vistos exclusivamente como objeto —de estudio, de
analisis, de tratamiento— y no como usuarios o portadores de una lengua y de una cultura
propia. Es decir, no solo se los anula como actores relevantes en la toma de decisiones
relativas a su propio devenir, sino que directamente se los ve como un problema o como
algo que no deberia existir. Los primeros trabajos de Stokoe (1960), desde la Lingiiistica,
y otros como Erting y Woodward (1979), desde la Antropologia, fueron fundamentales
a la hora de reivindicar a la comunidad sorda como un grupo humano que antes que
tener una carencia (ser oyentes a los que les falta la audicion) son portadores de atributos
positivos (son un grupo con una identidad y una cultura propias con la lengua de sefas
como elemento central).

El trabajo de Stokoe (op. cit.) es reconocido ubicuamente como el primero en
aportar argumentos para el reconocimiento de una lengua de sefias particular (la lengua
de sefias americana: ASL) al proponer la existencia de un nivel fonologico (que ¢l llamo
queroldgico, aunque el término después cayd en desuso) en esta lengua que funcionaria
de forma similar al encontrado en las lenguas orales. Con este trabajo, ademés, comienza
formalmente la Lingiliistica de Lenguas de Sefias como una subdisciplina de la Lingiiistica
que no ha dejado de crecer hasta nuestros dias. Si bien es justo valorar el aporte de Stokoe
y de los investigadores e investigadoras que le siguieron para el reconocimiento de las
lenguas de sefias a nivel mundial, no deja de ser cierto que este trabajo inaugura una linea
que parte de una perspectiva problematica: asume que para demostrar que las lenguas
de sefias son iguales a las orales desde el punto de vista politico, debe probar que son
iguales desde el punto de vista estructural. Stokoe no se plantea en ningin momento
que el estudio de la ASL pueda servir para discutir o ampliar la nocién de lengua; por
el contrario, toma como principio indiscutible que la forma mas acabada de sistema
lingiiistico era lo que el Estructuralismo consideraba que era (i. e.: un sistema de signos
arbitrarios organizado en niveles de analisis) y obliga a la ASL a cumplir con las mismas
caracteristicas. De esta manera, la ASL se vio forzada a ajustarse a un modelo acufado
por oyentes para la descripcion de las lenguas orales europeas, para lo que fue necesario
que se rechazaran algunos de sus mecanismos mas profundos y distintivos, como la
organizacion de estructuras basadas en la no arbitrariedad de los signos.

Actualmente sobran trabajos que reconocen la no arbitrariedad, ya sea total o
parcial, en las lenguas de sefias, entre los que podria citarse a Cogill-koez (2000), Cuxac
(2000), Taub (2001), Liddell (2003), Perniss (2007), Pietrandrea y Russo (2007), Baus,
Carreiras y Emmorey (2013), Emmorey (2014), Ferrara y Hodge (2018) o Val (2018), por
nombrar algunos, pero el tema sigue siendo objeto de debate y de rechazo, a veces muy
fuerte, en algunos ambientes.

Quizas si los primeros oyentes lingiiistas no se hubiesen basado exclusivamente
en las lenguas orales europeas para establecer su norma no hubiésemos arrastrado durante
tanto tiempo al principio de arbitrariedad como determinante para la constitucion de un
signo lingiiistico. Quizas si los primeros lingiiistas de lenguas de sefias no hubiesen sido
oyentes no hubiésemos arrastrado durante tanto tiempo la idea de que las lenguas de sefias
debian parecerse a las orales. ;Podemos decir que aprendimos la leccion?
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