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Democracia y retenciones
Encantamientos y des-encadenamientos discursivos

Por Pamela Paz Garcia® — Emilio J. Seveso Zanin?

n un contexto donde la seguridad alimentaria, la bioenergia y el cambio climatico

definen la agenda mundial, Gobierno y Campo trajeron a la mesa de los

argentinos el problema del precio de los alimentos, a partir de una “oportunidad
historica” para las exportaciones agropecuarias; mientras tanto, la inflacion, la crisis
energética y el irreversible impacto de una sostenida ausencia de politica ambiental
parecieron desvanecerse ... Puesto que la complejidad de estos temas ha perdido
claridad en el cruce de discursos habilitado por la coyuntura, se ha invisibilizado el
alcance real que podrian tener los modelos de pais que el conflicto ha puesto en disputa.
Es decir ¢qué sustentabilidad ofrecian desde un comienzo la politica oficial y la
chacarera para sostener cualquier proyecto nacional? En la préctica, mas que una
discusién por un modelo de “desarrollo”, hemos asistido a la agudizacion de un
enfrentamiento por un esquema de ganancias, respecto de un negocio en el que ninguna
de las partes desea resignar beneficios.

Pero tanto se ha dicho, tanto se ha hecho y tanto se ha omitido, que el magma de
significados, de discursos y de puestas en juego ha absorbido el tiempo para analizar
antes de decir, condenando la palabra a la inmediatez de la confrontacion. A cada
momento nuevos eventos han sacudido el escenario pablico; nuevas declaraciones en el
marco de viejas retdricas, y una estética de conflicto compartida simultdneamente por
marchas y contra-marchas. Por eso es que existe un riesgo al escribir: que el lector
pierda el sentido de las palabras en la novedad del suceso; que lea en definitiva, no
interpretando el contenido, sino valorando el paralelismo con los sucesos.

En la ultima entrega de ocasion, las palabras de un solo sujeto politico reavivaron
la ilusion en la via democratica. En un sistema politico signado por la corrupcion, la
violencia y la ineptitud, Cobos dijo NO, y con ello descentrd un proyecto politico. Las
medios lo apoyaron (también lo hubieran hecho si otro hubiese calzado sus zapatos) y
se convirtioé en un personaje emblematico de la coyuntura. En este sentido, su veredicto
rompidé (al menos por un instante) con la imagen de un sistema representativo que se
encuentra virtualmente condensado y estd compuesto por ruedas burocraticas que
funcionan mecanicamente.

Sucede sin embargo, que los medios y la gente (nosotros, gente) a veces nos
perdemos en las lineas gruesas de los eventos. Es decir: resulta curioso que el “ensuefio”
nos haya atrapado por lo sorpresivo de un fallo, por la valentia que supone la oposicion
de un sujeto desde dentro a un poder al que debia apoyar; y no, en cambio, porque la
Democracia Argentina (en palabras mayulsculas) sea una pinturita para exponer y
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admirar. Esto es como decir que el juicio a un represor, 31 afios después de sus
crimenes, avala definitivamente el buen funcionamiento de la democracia.

Por eso es que, aunque la justicia y el derecho vayan siempre por detras de la
sociedad, también es oportuno preguntarnos — a la manera en Atilio Bordn en Tras el
BUho de Minerva — sobre qué es esta democracia. El uso de la nocién a secas —nos dice
— es distorsionante, o por lo menos ambiguo. “,Democracia "de" quiénes, "por" quiénes,
"para" quiénes?” “En efecto ¢de qué democracia se habla? ;De una democracia basada
en la esclavitud, como en la Grecia clasica? ¢O de aquella que prosperaba en los islotes
urbanos rodeados por el océano de la servidumbre feudal, y en la cual el popolo minuto
pugnaba por ser algo mas que una masa de maniobra del patriciado oligarquico de
Florencia y Venecia? ;O de las democracias sin sufragio universal y sin voto femenino
de la Europa anterior a la Primera Guerra Mundial? ;O de las "democracias
keynesianas" de la segunda posguerra?”... Y también cabria preguntarnos ;se trata de
nuestras actuales democracias latinoamericanas, que se sumergen cada vez mas en la
dominacién post-colonial?

Desde nuestro punto de vista, bajo lo que parece ser un esquema continuado de
politica de masas que se resiste a actualizar sus directrices intelectuales y morales, se
procura mantener la vigencia de un espacio de dudosa potencialidad para albergar el
espectro de movilizacidn politica en toda su heterogeneidad y extension contemporénea.
En este sentido, el relato de los sucesos indefectiblemente despliega su impacto,
sobrevolando las circunstancias desde medidas y cronometradas distancias de
reflexividad, reservandose tanto la oclusion como la apertura del horizonte de
interpretaciones posibles.

Clases de discurso y discursos de clase

El conflicto ancld su existencia en la confrontacion de dos voces: Gobierno y
Campo; totalidades semanticas que deglutiendo la diversidad, aprovecharon
concienzudamente la oportunidad para fagocitar el sentido que debia darse al
antagonismo. Ambos tomaron alternativamente la palabra para “nominar” y “decir” en
nombre de la sociedad, y lo hicieron por la fuerza de la palabra, reforzando una serie de
imaginarios contextuados, alimentando fantasias sociales que ocluyeron sentidos y
formas.

Redistribucion del ingreso y proteccién de la soberania alimentaria versus renta
extraordinaria de la soja, inclinaron la balanza del sentido comun hacia uno de los lados.
Recuperacion del federalismo y reivindicacion del interior productivo versus negocios
excluyentes del poder central, la inclinaron hacia otro extremo. Ambos discursos se
autodefinieron  “democraticos”; el primero se dijo progresista y simultdneamente
populista, el segundo sostuvo su genesis en la patria productiva historicamente pujante.
Pero ¢de qué conflicto se nos estaba participando? ;Qué modelo(s) de sociedad y de
pais se encontraban en pugna? ¢Qué contenidos democraticos acompafiaban los
caminos transitados y proyectados?

La carta que el gobierno puso sobre la mesa estuvo anclada en el miedo y la
inseguridad. Apel6 a la masacre y la muerte del golpe, pero también trajo a colacién el
fresco recuerdo del 2001: el hambre y la incertidumbre de una sociedad que habia
perdido su camino. El imaginario en que anidaba remitia entre tanto al fantasma de la
historia, que podia — y aun puede — retornar (tal vez como farsa). Por su parte, el
adversario se apropio de la voz del pueblo para trasmutar las identidades del pasado. De
manera transitoria logrd convertir sus intereses particulares en un universal, colando —
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sin que muchos lo hayan dicho, pero si advertido — el discurso del menos Estado, del
dejar hacer y dejar pasar. Se alimentd del imaginario de una Argentina rica, instaurando
su marcha en la tierra que pisamos (jLa tierra para quien la trabaja!).

Recortes intencionados y empobrecidos de la realidad. Mientras tanto, en la
compleja diferencia puede encontrarse un elemento en comdn. Una fantasia que es
afirmativa del sistema social en que vivimos. Solucién a la desigualdad, el desempleo y
el desabastecimiento que corre por el lado las instituciones afianzadas del poder: el
Estado y el mercado. Fantasia de medidas coyunturales, como la redistribucion por via
impositiva o el derrame de los beneficios por parte de los sectores duefios del capital.
Fantasia que en definitiva oculta las bases del conflicto, y en ningun sentido pone en
cuestion las condiciones del modelo de desarrollo (capitalista) que lo generan. jQué
decir de estrategias transformativas que supondrian alterar esta estructura!

Mas aun, capacidad hegemonica que desde lo institucional habilitd a cierta clase
para definir y diseminar sentidos, espiritualizando su dominio a la vez que
corporeizando sus précticas ideoldgicas. Es la alquimia que permitio a los grandes
latifundistas denominarse “campesinos” e hizo que la gente en la calle misteriosamente
se lo tragase, y que fue baluarte del ejecutivo nacional cuando recred la figura de la
vieja izquierda. En definitiva, misteriosa esencia que - en las palabras del poder - llevd
el cuerpo de la gente a la calle en auxilio de intereses “otros”.

Entonces, podemos dar la razon a quienes han embestido contra el uso
irresponsable de la memoria. El viejo Orwell, ya mil veces citado, nos recuerda que el
pasado no es inmutable; que de esto se aprovecha el poder, que siempre pretende a la
memoria, porque ansia deglutirla. Y tampoco podemos olvidar que quienes hablan el
idioma de los infortunados saben en realidad hablar muchas lenguas, y las utilizan para
conservar sus beneficios. En definitiva, los mandamientos que hoy han sido trazados a
la vista de todos pueden ser mafiana re-escritos y vueltos a escribir, porque la
incapacidad de comprender hace que aceptemos mentiras como si fueran verdades.

Al final de cuentas, lo que importa discutir (o al menos lo que a nuestro entender
deberia importar cuando se discuten y tematizan estas cuestiones) es lo que se pone en
juego mas alla del discurso, pero con ély en él.

La materia que condensa el discurso

No se trata sélo del peligro que podrian representar el neopopulismo y el
autoritarismo de Estado, o bien el corporativismo y el golpe como contraparte.
Tampoco se trata de negar la capacidad de las palabras para producir el preciso efecto
de realidad. Pero sucede, como veniamos diciendo, que estas posiciones se
recompusieron y cristalizaron tanto en imaginarios como en fantasias. Esto hizo dificil
leer las intenciones de los actores, asi como medir sus consecuencias probables. Por otro
lado, y tal vez mas importante que esto, es que siempre permanecen — detras y
expectantes a la via de resolucién del conflicto - las multinacionales y los pools. Esto
como “dato” no tiene nada de novedoso, pero seria irresponsable abstraerlo del analisis.

Ya algunos analistas habian advertido con suficiencia que, con independencia de
como se resolviera el conflicto, en uno u otro sentido (el sentido del capitalismo
terrateniente o el de la burguesia dirigencial) se trataba de un antagonismo que se estaba
dirimiendo en la cupula social, aislada de los intereses del pueblo y afinado con los
intereses extranjeros. Sin discusion abierta a todos los sectores afectados, la
representatividad democrética que proponia el gobierno se diluia en un mero
procedimentalismo institucional con medidas destinadas a ensanchar los intereses de los
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grandes grupos econdmicos. En otro sentido (aunque precisamente, en el mismo
sentido) la pretendida inflexibilidad de los productores reproducia... es decir,
reproduce, el modelo agro-exportador, que ahonda en la expulsién de los pequefios
productores y destruye la produccién regional.

En definitiva, la tierra se ha convertido en campo, el territorio en produccion; se
ha puesto precio al valor de la vida y a los derechos humanos. Se han mercantilizado los
valores sociales al tiempo que la sanguinaria creacion inanimada (dinero jmaldito
dinero!) ha cobrado vida, marcando nuestras relaciones y dominando el espiritu. Por
detras del discurso ha prevalecido la materia... la tormentosa materia, al decir de Héctor
Alimonda.





