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MIRANDO DE (RE) OJO…

Entre los ricos: 
A mayor competitividad, más planes...

Entre los pobres: 
A mayor competitividad, menos planes...
Ver tabla de datos.                                       Ver tablas de correlaciones. 
Nota: los departamentos se encuentran ordenados de acuerdo a la variable (1). La línea horizontal que divide la tabla pretende mostrar separadamente los valores de las variables seleccionadas para los 10 departamentos más competitivos de la provincia.

Las cifras destacadas en color azul se corresponden con los valores más altos de cada una de las dos series de datos (departamentos más competitivos y resto de la provincia)
.

	Departamento
	Competitividad departamental 2004 (1)
	IDH 2003 (2)
	Población activa (15-64 años) (3)
	Población con NBI % (4)
	Planes JH otorgados Marzo 2004 (5)
	Planes JH / Población Activa (6)

	Capital
	9,83
	0,786
	827.218
	12,2
	51.783
	6,3%

	Colón
	9,25
	0,807
	105.119
	16,4
	4.265
	4,1%

	Calamuchita
	8,74
	0,793
	27.974
	15,1
	1.554
	5,6%

	Punilla
	8,67
	0,837
	95.163
	12,3
	3.732
	3,9%

	Río Cuarto
	8,54
	0,655
	144.896
	11,1
	7.018
	4,8%

	General San Martín
	8,5
	0,813
	72.801
	10
	3.066
	4,2%

	San Justo
	8,13
	0,885
	117.210
	9,3
	4.253
	3,6%

	Tercero Arriba
	8,13
	0,832
	66.536
	9,5
	2.435
	3,7%

	Unión
	8,08
	0,818
	61.838
	10,6
	2.164
	3,5%

	Marcos Juárez
	8
	0,871
	61.428
	8,8
	3.354
	5,5%

	Río Segundo
	7,84
	0,837
	59.531
	10,6
	2.490
	4,2%

	Santa María
	7,83
	0,757
	53.528
	16,1
	2.117
	4,0%

	Juárez Celman
	7,67
	0,805
	34.173
	9,8
	812
	2,4%

	Pte R.S.Peña
	7,67
	0,844
	21.061
	12,2
	1.063
	5,0%

	General Roca
	7,24
	0,83
	20.456
	15,3
	1.034
	5,1%

	San Alberto
	6,49
	0,67
	19.091
	26,3
	1.082
	5,7%

	San Javier
	6,24
	0,687
	29.114
	22
	2.426
	8,3%

	Totoral
	6,08
	0,548
	10.111
	20,1
	874
	8,6%

	Río Primero
	5,5
	0,636
	25.709
	17,5
	1.064
	4,1%

	Ischilín
	5,49
	0,602
	17.577
	21,1
	1.479
	8,4%

	Cruz del Eje
	4,24
	0,518
	29.985
	29,2
	3.388
	11,3%

	Río Seco
	3,49
	0,496
	7.464
	31
	811
	10,9%

	Tulumba
	3,41
	0,413
	7.130
	30,9
	1.251
	17,5%

	Pocho
	2,58
	0,404
	2.931
	40,8
	216
	7,4%

	Sobremonte
	2,33
	0,045
	2.673
	30,4
	297
	11,1%

	Minas
	2,24
	0,42
	2.771
	39,5
	575
	20,8%


Fuente: Elaboración propia.

Variables y Fuentes

(1)Calificación departamental de acuerdo a la Matriz de Competitividad. La Matriz evalúa la posición relativa de cada departamento de la Provincia de acuerdo a seis dimensiones del desarrollo socio-económico: 

a-Factores que influyen en el campo (Riego, Régimen de lluvias, Capacidad de almacenamiento de granos, Rinde en tn/ha.)

b-Infraestructura (Rutas nacionales, Rutas provinciales, R.A.C., Ferrocarriles, Energía eléctrica, Gas natural, Telefonía, Filiales bancarias, Cajeros automáticos)

c-Factores de Mercado Laboral (Recursos humanos, Programas de empleo)

d-Factores de Demanda de Mercado (Demanda potencial, PGB-C, Densidad poblacional, Afluencia turística)

e-Actividades industriales promovidas (Actividades promovidas, Parques industriales)

f-Factores de la Salud (Calidad de vida, Mortalidad infantil)

Fuente: Economías Regionales de la Pcia. de Córdoba, Consejo Profesional de Ciencias Económicas, 2004.

(2) Índice departamental de Desarrollo Humano, Estimación 2003. Indicador resumen que da cuenta de las condiciones de vida de la población en términos de tres privaciones básicas del desarrollo: 

a-Longevidad (estimada en base a la Tasa de Mortalidad Infantil)

b-Conocimientos (estimada en base al Grado de Alfabetización)

c-Nivel de Vida (estimada en base al Consumo de Energía Eléctrica Residencial per cápita)

Fuente: Economías Regionales de la Pcia. de Córdoba, Consejo Profesional de Ciencias Económicas, 2004.


(3) Habitantes en edad laboral (entre 15 y 64 años) al momento del Censo, indistintamente de su condición de actividad. Es lo que también se conoce como “población potencial económicamente activa”. Fuente: Censo Nacional de Población, Hogares y Vivienda 2001 (INDEC)


(4) Habitantes en cada departamento -censados en la calle o en hogares- cuyas condiciones de vida puedan ser descriptas en términos de al menos uno de los siguientes indicadores de privación: 

a-Hacinamiento (más de tres personas por cuarto)

b-Vivienda inconveniente (excluyendo casa, departamento y rancho)

c-Ausencia de retrete

d-Al menos un niño en edad escolar (6-12 años) que no asiste a la escuela

e-Más de 4 personas por miembro ocupado del hogar y cuyo jefe no haya completado tercer grado de la escolaridad primaria. 

Fuente: Censo Nacional de Población, Hogares y Vivienda 2001 (INDEC)


(5) Cantidad de Planes Jefes de Hogar liquidados en la Provincia de Córdoba en el mes de Marzo del 2004, desagregados por departamento. Puede considerarse a estos valores como la cantidad “absoluta” de planes que recibe cada división territorial de la provincia. Fuente: SIEMPRO

(6) Planes Jefes de Hogar liquidados en cada departamento como proporción de la población activa en cada uno de ellos. Este cociente permite traducir en términos “comparables” la cantidad de planes asignada a departamentos con distinta población, con el fin de lograr una interpretación más rigurosa. Por tanto, nos encontramos aquí frente a la cantidad “relativa” de planes que recibe cada división territorial de la provincia. Fuente: Elaboración Propia
Correlaciones (r de Pearson)
Nota: Los valores que se exhiben a continuación fueron obtenidos mediante SPSS, en base a la segmentación de los datos de la tabla (representada por la línea azul que divide los valores de las variables estudiadas). Al tratarse de una cantidad pequeña de casos (n= < 30) se tomó en cuenta el hecho de que aquella herramienta informática aplica automáticamente las correcciones necesarias en las fórmulas de los estadísticos al momento de realizar los cálculos. Los tests de significación son bilaterales, ya que se trata de una primera aproximación a las relaciones entre las  variables propuestas. 
En los departamentos menos competitivos...

	 
	 
	Competitividad departamental
	Cantidad “relativa” de planes JH

	Competitividad departamental
	Correlación de Pearson
	1
	-,771(**)

	 
	Sig. (bilateral)
	.
	,000

	 
	N
	16
	16

	Cantidad “relativa” de planes JH
	Correlación de Pearson
	-,771(**)
	1

	 
	Sig. (bilateral)
	,000
	.

	 
	N
	16
	16


**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

	 
	 
	Competitividad departamental
	Proporción de población con NBI

	Competitividad departamental
	Correlación de Pearson
	1
	-,926(**)

	 
	Sig. (bilateral)
	.
	,000

	 
	N
	16
	16

	Proporción de población con NBI
	Correlación de Pearson
	-,926(**)
	1

	 
	Sig. (bilateral)
	,000
	.

	 
	N
	16
	16


**  La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
En los departamentos más competitivos...

	 
	 
	Competitividad departamental
	Cantidad “relativa” de planes JH

	Competitividad departamental
	Correlación de Pearson
	1
	,524

	 
	Sig. (bilateral)
	.
	,120

	 
	N
	10
	10

	Cantidad “relativa” de planes JH
	Correlación de Pearson
	,524
	1

	 
	Sig. (bilateral)
	,120
	.

	 
	N
	10
	10


	 
	 
	Competitividad departamental
	Proporción de población con NBI

	Competitividad departamental
	Correlación de Pearson
	1
	,669(*)

	 
	Sig. (bilateral)
	.
	,034

	 
	N
	10
	10

	Proporción de población con NBI
	Correlación de Pearson
	,669(*)
	1

	 
	Sig. (bilateral)
	,034
	.

	 
	N
	10
	10


*  La correlación es significante al nivel 0,05 (bilateral).

